Till Lansstyrelsen i Skine
Samhillsbyggnadsavdelningen
Att: Kajsa Palo

Ansdkan om overprovning av Svalovs Kommuns beslut om
andring av detaljplan samt om rivning av Magasinet i Svalov.

Vivill hirmed ansoka om en skyndsam undersékning av om det finns anledning till dverprévning av Sval6vs
Kommuns beslut om dndring av detaljplan for samt rivning av Magasinet i Svalov. Anledningen ér att vi
anser att besluten fattats i en process dar en rad direkta felaktigheter forts fram och dar efterfrigade fakta och
kalkyler undanhallits, i direkt strid med offentlighetsprincipen. Vi anser att Svalovs Kommun pé detta sitt
inte bara sokt sitta Plan- och bygglagens paragrafer om skydd av kulturmilj6er ur spel, utan dessutom hela

den demokratiska processen, genom att manipulera dess sjilva grundfundament — sanningen.

Da en rivning nu enligt uppgift ir mycket nira férestiaende vill vi dessutom yrka pé att beslutet om rivning

med omedelbar verkan skjuts pa framtiden tills en undersékning enligt ovan kunnat genomforas.

Nedan foljer en genomging av nigra av de allvarligaste fel vi anser begitts och som vi vill be Linsstyrelsen

undersoka nirmare.

1. Hyresgésterna och kdéparna som férsvann. Foretaget Emmaus bjéds pi rundvandring i Ma-
gasinet tillsammans med en grupp foretridare f6r kommunen och framférde dé att man var intresserade av
att flytta sin verksamhet med 15 anstillda dit. Det enda som behévdes var en anpassning av lokalerna till en
kostnad av ca 600 000 kronor. Anda har Svalbos VD Bo Gripsten och ordférande Gunnar Bengtsson ging
efter annan hévdat att inga intressenter finns och att en renovering skulle kosta 50-75 miljoner. Att samtal
dgt rum med Emmaus vill de inte diskutera. Inte heller vill de diskutera de intressenter som hort av sig och

visat intresse for att forvirva fastigheten.

2. Byggnaden har inget kulturhistoriskt vérde. Detta har Svalbos ordférande Gunnar Bengtsson
vid ett flertal tillfdllen i Kommunfullmiktige, trots att det dr en direkt 16gn. Savil Regionsmuséet (se bif un-
dersokning) som Liansstyrelsen anser i sina bedémningar att Magasinet har ett mycket stort kulturhistoriskt
virde, och att det borde skyddas i plan. S& var ocksa fallet i den tidigare planen. Denna plan har nu rivits upp

med motivationen att “huset inte har nigot virde”.

3. Att ta “ekonomiskt ansvar”. Rivningsbeslutet har tagits baserat pa en egen mirklig kalkyl dir
man stiller en berdknad renovering pa 75 miljoner mot en rivningskostnad pa 5 miljoner. D4 rivning kostar
mycket mindre s& hivdar man att man dé tar ekonomiskt ansvar. Ndgon renovering fér 75 mkr har dock ald-
rig varit aktuell. Den érliga driftskostnaden f6r Magasinet ligger pa modesta 60.000 kronor per ar, ungefir

som en normal enfamiljsvilla. En rivning kostar sdlunda ca 70-100 ars driftskostnad. En besparing i kom-



munens budget uppstér alltsa forst kring dr 2100. En uthyrning till Emmaus eller ndgon annan som ér villig
att betala mer dn 60.000 kronor per ar f6r 5000 kvm lagerlokal med stort uppvirmt kontor ger besparing

redan dr 1. Att hivda att en rivning ir att “ta ekonomiskt ansvar” forefaller nirmast bedrigligt.

4. Magasinet ar fallférdigt. Gunnar Bengtsson vid ett flertal tillfillet infér kommunfullmiktige havdat
att Magasinet dr fallfirdigt och direkt farligt att vistas i. Detta trots att Regionsmuseets egen utredning (bi-
fogad) med all 6nskvird tydlighet visar att detta dr en ren 1ogn. Magasinet ir tvirtom i ett sillsynt gott skick.
Nigot som bekriftas av flera killor. Bengtssons pastiende dr silunda direkta logner.

5. Kommunala bolag ska drivas affédrsméassigt. Denna lag har av Gunnar Bengtsson hivdats som
en direkt anledning till att Magasinet méste avyttras eller rivas. Annars bryter man mot lagen hévdar han.
Detta hivdar Bengtsson trots att byggnader som Magasinet inte alls omfattas av denna lag.

6. Undanhallande av offentligt material. Sivil Gripsten som Bengtsson har regelmissigt vigrat
att svara pa direkta fragor om kalkyler, kostnader och berikningsgrunder samt vigrat att limna ut denna

information, trots att dessa varit offentligt material, nigot som stér i direkt strid med oftentlighetsprincipen.

Till flertalet av punkterna ovan finns sivil skriftlig dokumentation som ljudinspelningar som styrker de

pastienden som framfors. Denna dokumentation dr omfattande och finns att tillga pa forfragan.

Med vinliga hilsningar och férhoppning om en skyndsam handliggning

Svalév den 15 april 2012

Peter Sérensen
Linsombud i Svenska Byggnadsvérdsféreningen
peter@greenhouse.se

Jenny Wenhammar
Miljopartist och kulturarbetare, bosatt i Svalov

jenny.wenhammar@telia.com



